Eorsi Istvan

A VALOSAG FANATIKUSA

Ha ezt a tervezett irdasomat megvitathatnam vele, minden bi-
zonnyal a dolog objektiv természetére iranyitana a figyelmemet.
,,Tudni illik” — mondana — ,,a dolog csoppet sem valtozott meg at-
t6l, hogy meghaltam.” En feszengve és zavartan azt az ellenvetést
kockaztatndm meg, hogy ez az esemény érzelmileg és indulatilag
nagymértékben befolyasolja a cikk szerz6jének és esetleges olvaséi-
nak hozzaillasat a témahoz. A téma ugyanis a halaleset révén varat-
lanul befejezettnek és lezartnak mutatkozik, és ez megvaltoztatja a

helyzetet. ,,Mindez nagyon kénnyen lehetséges” — felelné —, ,de
magat a témat nem valtoztatja meg.”
o

A téma — egy Lukacs Gydrgy nevezetli filozéfusnak, esztétanak
és gyakorlati forradalmarnak az élete és munkassaga — 6t magat is
tobbszor foglalkoztatta. Szigortian toérténelmi-tarsadalmi terméknek
fogta fel magat, ebben is tidvésen kiilonboz6tt legtobb hivét6l és el-
lenfelétdl. Miivei német Osszkiadasanak els6 koteteihez irott el6sza-
vai nagy targyi tudassal kidolgozott mesteri tanulmanyok egy t6bb
évtizeddel ezel6tt miik6dott azonos nevii ideologusrél. Némely itéle-
tét — foként a A regény elméleté-re és a Torténelem és osztalytu-

dat-ra vonatkozokat — tal szigorunak véltem. ,,Nézze” — mondta —
,»en sohasem &llitottam, hogy ezek egy tehetségtelen ember munkai,
de még keverednek benniik ...” Es sz6ban folytatta az emlitett mii-
vek biralatat. ,,Rendben van” — gondoltam magamban — ,,hibasnak
tartja a kényveit, de miért oriill ennek?”

®

Sohasem értette meg azokat a gondolkoddkat, akik sajat elmé-
letiik foltozgatasara fecsérlik idejiiket. Sartre-t példaul mind {ébbre
becsiilte moralis szempontbdl, baloldali, forradalmi rokonszenvei mi-
att, mégis gyakran rétta fel neki, hogy filozéfiailag meg sem kisérli
levonni politikai fejlédése kovetkezményeit, és egy egységes sartrei
filozofia fikcidja mogitt a legkiilonfélébb tendenciikat egyesiti.
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Lukécsot nem érheti ilyen vad, § ugvanis minden hitisag nélkiil
azonnal tullépett elméleteken, s6t rendszereken is, ha gy érezte,
hogy meghaladta 6ket. Igy térténhetett meg, hogy a térténelem le-
galabb harom Lukacsot produkilt: egy idealistat, egy korai messia-
nisztikus-forradalmar marxistat, és a késo6i rendszerezét, aki a szta-
lini korszak devalvaci6ja utan a marxizmus reneszanszat akarta el6-
segiteni. De vannak még kiilonféle ,,dtmeneti” Lukacsok is, példaul
a sztalini korszak Lukéacsa, aki Hitler el6retorése idején a ,,Right or
wrong my party” allaspontjara helyezkedett, még életmiivét veszé-
lyeztetve is szolidaris volt Sztalinnal, de persze kézben nem tagad-
hatta meg gondolkodéi akaratat és igy az alapveté szolidaritas allas-
pontjar6l mindenféle kompromisszumok Aaran, de fenntartotta keve-
sedmagaval a marxizmus folyamatossagat.

Melyik hat az ,igazi” Lukacs? Két Onéletrajzi cikkének, 1933~
ban és 1957-ben, jellemz6 moédon az Utam Marxhoz cimet adta. Tore-
dékben maradt egy vazlata, élete utols6 honapjaibol, melyet terve-
zett szellemi 6néletrajzahoz készitetl — ez is viselhette volna ezt a
cimet. Ha valaki Gtnak foghatja fel életét — és ezek a joggal-szeren-
csés emberek —, akkor nyilvanvaléan agy gondolja, hogy ,igazi”
énje a cél felé kozeledve bontakozik ki, Természetesen Lukacs is
€lete utols6 korszakara szavazott, és talan azért is folytatta 1élekzet-
elallité versenyfutasat az id6vel, hogy nagy osszefoglaldé miiveiben —
az Esztétikaban, az Ontolégidban és az Etikdban — elérkezzen az it
végére, a mai, huszadik szazadi Marxhoz.

Ezek a miivek azonban csak részben késziiltek el. Gatolta létre-
jottiiket a jelenkori tarsadalmak gazdasagi feltérképezésének hidnya.
De maga Lukacs is csak élete legvégén vagott neki a ,,1é6t” és a ,,le-
gyen” minden teriiletén torténd, kovetkezetes szétvalasztisahoz. A
torténelem fintora, hogy ugyanebben az id8ben, f&ként a nyugati
baloldali mozgalmak kérében, a figyelem a masik Lukacs, a messia-
nisztikus forradalmar felé fordult, aki dialektikus materializmusat,
objektiv elemzd erejét a vilagforradalom kdvetelményével, ,legyen”-
jével kapcsolta 6ssze. A mai baloldal azért lathatja ezt a Lukécsot
»igazi”-nak, mert a rossz tényekkel szemben szintén a forradalmi
gyakorlatra, az ,,annal rosszabb a tényeknek” Fichtét6l kolcsonzott
igazsagara sévarognak. A tények mitoszat a cselekvéssel megsziin-
tetni annyit jelent, mint a rendszerrel szemben a mddszer partjat
fogni, hiszen a mddszer — a dialektika — maga a forradalom.

De az id6s Lukacs is a mddszer elsdsége mellett tért landzsat.
A Torténelem és osztdlytudat-hoz irott 1967-es tanulmanyaban he-
lyesiden idézte régi kényve egyik alaptételét: ,Feltéve — de meg
nem engedve —, hogy az Ujabb kutatas cafolhatatlanul bebizonyita-
na Marx minden egyes allitisanak targyi helytelenségét: minden ko-
moly, ortodox, marxista feltétel nélkiil elismerhetné mindezeket az
uj eredményeket, Marx valamennyi tételét elvethetné, anélkiil, hogy
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egy pillanatra is fel kellene adnia marxista ortodoxiajat... A marx-
izmus kérdésében az ortodoxia kizardlag a médszerre vonatkozik.”

Ez a felfogas bizonyos mértékig tompitja a kiilénbozé ,,Luka-
csok” kozti ellentmondast, és az ,,igazi” Lukacs keresésén tal a fi-
gyelmet rairanyitja azokra a vonasaira, amelyek személyiségére, va-
lo6sag-értelmezésére minden korszakban jellemzdek voltak.

Vajtfula kritikusai, akik olyan szivesen marasztaltdk el stilu-
sdért (anélkill, hogy miiveit elolvastdk volna), sohasem vették észre
a szigortan objektiv, olykor keresetten szaraz irasméd mogott a fel-
ismerések oromét. Esztétak, finom részmegfigyelések mesterei von-
tak kétségbe esztétikai érzékét, pedig Lukécs mar fiatal koraban is
roppant fogékonyan és eredeteien foglalkozott a legfontosabb — és
legelhanyagoltabb — esztétikai problémaval: a vilagtérténelem és a
miivészi forma kapcsolatival. Kés6bb, marxistaként atfogé és szelle-
mes rendszerben fejtette ki ezeket az Osszefiiggéseket. Ma mar sokan
mechanikusan alkalmazzak, és olykor iskolasan le is sziikitik maéd-
szerét. De aki tud olvasni, annak éreznie kell, hogy a filoz6fusnak
még dromet okozott két latszdlag tavoli dolognak — példaul a napd-
leoni haboruknak és a toriénelmi regény kialakuldsénak — egymas-
ra vonatkoztatisa — olyan 6rom lehetett ez, amilyet a kolt6 is érez,
amikor két tavoli képet igaz metaféraban kapesol Gssze. Ez az 6réom
Lukécs esetében a megtalalt és megfogalmazott objektiv Gsszefliggé-
seknek sz6l, abbdl a belatasokbdl fakad, hogv a vilag még értelmet-
lenségében is értelmes, vagyis felfoghaté és megvaltoztathaté. Ez az
6rém még a kellemetlen, s6t vérlazité igazsagokon is atiit, a teljesség
6réme ez, olyan korban, amikor a rész-érdekek vilagszerte az Egész
érdeke folé nbnek, a pillanat el akarja takarni a folyamatot, a taktika
az elméletet, és az egyedi igazsdgok az emberiség igazsagait.

A teljesség biivolete segitette fiatal kora két dontd szellemi é1-
ményéhez: Adyhoz, akinek ,,A Minden kellett”, és a klasszikus né-
met filoz6fidhoz, mindenekelétt Hegelhez, aki szerint ,,csak az Egész-
nek van tulajdonképpeni val6saga”. Fiatalkori fejlédésének sajitos-
sagat Lukacs abban latta, hogy a klasszikus német filozé6fia konzer-
vativ, idealista ismeretelmélete néla baloldali etikaval egyesiilt, mely
mivészileg Adyban 01tott testet. E két teljesség-fogalom kiilénds,
csak-ra-jellemz6 vegyllékébdl a vilagtérténelmi fejlemények hata-
sara viszonylag egyenes ut vezetett Marxhoz, aki a totalitas filozé6fiai
fogalmaba a vilag értelmezésén kiviil bekapcsolta a vilag megval-
toztatasat, a tarsadalmi gyakorlatot is. Lukacs Gyoérgy szaméira ez
mindenekel6tt azt jelentette, hogy vallalta a ,,veszélyes életet”, de
nem a sz6 nietzschei romantikusan fennhéjazé értelmében, hanem
nagyon is hétkéznapi mdédon: a magantuddsi vagy egyetemi palyafu-
tas helyett a mozgalmi életet valasztotta, vagyis az alland6 1&tbizony-
talansagot, emigracidkat, illegalitast, életveszélyt. Még fontosabb en-
nél, hogy mint ideolégusnak, az egész mozgalom tevékenységére ki
kellett terjesztenie egyéni és intellektualis felelsségét. Mar 1919-
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ben, a kommunista partba valé belépése el6tt felmérte ennek a don-
tésének a horderejét: ,,Tehat mindenki, aki a jelen pillanatban a
kommunizmus mellett dént, etikailag kotelezve van minden ember-
életért, mely az érte vivott harcban elpusztul, olyan egyéni felelGssé-
get viselni, mintha 6 Olte volna meg valamennyit. Viszont minden-
kinek, aki az ellenkezd oldalhoz csatlakozik, a kapitalizmus tovabbi
fennallasaért, a biztosan eljové Gij imperialista revanshaboruk okozta
pusztulasért... stb. kell ugyanezt az egyéni felelésséget viselnie.”
Mar ebben az id6ében tisztan latta, hogy az egyén bizonyos torténelmi
helyzetekben csak kiilonbozd biinok kozt valaszthat, és ,,akkor va-
laszt helyesen, ha alacsonyabb rendii énjét aldozza fel a magasabb
rend{i, az eszme oltaran.” Ez a valasztds Lukacsot Onként-vallalt
kozosséghez és egész életét betoltd életcélhoz segitette. Késbbb is,
amikor a mozgalom a sajat érdekei ellen fordult, Lukacs szakadatla-
nul azt a megoldast vallalta, amelyet a ,kisebb bln’'-nek érzett:
manoverezett, taktikai kompromisszumokat kotott és alkalmazkodott
— nem is mindig csak kiilséleg — az adott lehet6ségekhez. Lukacs-
nak, aki filozofiai, s6t Osztonos beallitottsagat tekintve is, a valdsag
fanatikusa volt, bonyolult ideolégiai, etikai és taktikai {irligy-rend-
szert kellett kidolgoznia ahhoz, hogy elfogadhassa, legalabb végsd-
soron az 6t korulvevd valosig bizonyos vonasait. Ez a manéver 6nala
is, mint nagy filoz6fus-el6deinél, a kifejtett gondolati rendszer és a
forradalmi-dialektikus modszer bizonyos ellentétére vezetett, és az-
zal az életmil szempontjabél tragikus kovetkezménnyel jart, hogy
a nagy Osszefoglalo-rendszerezé miivek helyett, melyekre leginkabb
predesztinalta volna tehetsége, évtizedeken at csak — igen becses —
esszéket és részmonografidkat alkotott. Mint maganember, megté-
veszthette magat, de tal becsiiletes tudoés volt ahhoz, hogy a kiilsé,
vagy bels6é alkalmazkodas ingovanyara filozé6fiai rendszert épitsen
fel.

De Lukacs a ,kisebb blin” talajan allva sem akart kozosséget
vallalni a mozgalom 6nmagaval szemben elkévetett bilineiért. Meg-
gy6zédésem szerint ezért dolgozta ki hajdanaban oly sokat csepiilt
partizan elméletét, melyet a koltékre alkalmazotlt ugyan, de a filo-
z6fusokra is értett: a kit — és az ideolégus — a mozgalomban nem
vezér és nem sorkatona, hanem partizan.

Csakhogy békeidében a partizanok kellemetlenek. Lukacs
Gyorgy gyakran biiszkélkedett azzal hogy 6 kellemetlen szerzé. Mar
a Nyugat koreiben is az volt, Osvat nem értette, Babits félreértette,
filozofiai beallitottsagat kergeségnek vélték, politikai radikalizmusa
gyanus volt. Kés6bb az emigracioban is sokat kellemetlenkedett
rosszkor-jott igazsagaival. Mint kommunista ideologus egyszerre bo-
szitette magara a legkiilonfélébb végleteket: a polgari értelmiség sok
bélcs képvisel6je a szellem aruldjat latta benne, némelyek bolsevik
Gobbelsnek nevezték, masok Zsdanovval hoztdk egy nevezére. A
dogmatikusok revizionista arulonak tartottdk, vagy hegelidnus betli-
ragénak. Némely iranyzat meg akarta lovagolni, félmondataibél
acsoltak a maguk szamdara tdmaszt. Lukacsot gyakran szdérakoztattia
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ez. ,,Megakadtam a torkukon, sem lenyelni, sem kik6pni nem bir-
nak” — mondta elégedetten. Altaldban szivesen irt meg kellemetlen
igazsagokat, és aztan varta a hatast, mint aki csinyt kovetett el.

Es a hatas olykor nem is varatott magara. A rosszkor, vagy rosz-
szul jott igazsagok jocskan vonzottak fejére a villamokat az ostoba-
sag felh6ibél; vagy kevésbé patetikus hasonlattal élve: olykor egy-
egy orszag, vagy partfrakcio egész zaptojas-készletét felemésztette a
Lukacsnak adott valasz. O maga alig t6r8dott ezzel. Gondolkodéi szu-
verenitasanak egyik titka az volt, hogy nem rétta le az tgynevezett
kézvéleménynek — ennek a szervezetleniil is nagyhatalmi ostoba-
sagnak — a maga iréi adojat. Egy izben — még 1955-ben — felha-
borodva ujsagoltam el neki, milyen kﬁlﬁnlegesen izléstelen ragalom-

mal mocskoljak egyik irasa miatt. , Nézze” — valaszolta rovid tling-
dés utan — ,,nekem m1nd1g az volt a vélemeényem, hogy ha nem va-
gyok ott, akkor akar fel is kéthetnek.”

®

Feltétlenil elemzést érdemel az a furcsa kiilonallasa egy moz-
galom kell8s kozepén, melyhez nem utols6é sorban éppen azért csat-
lakozott, hogy egyszersmindenkorra megsziintesse terhesnek érzett
kiilén allasat. A ,kiilonallas” sz6t hasznalom, nem pedig a divatosabb
»magany” kifejezést, mert Lukacs személyes értelemben és mint
kézember sem volt soha maginyos; megszokta, hogy életét vilagtor-
ténelmi tavlatban helyezze el -~ nem hidba tartotta a filozé6fia és a
miivészet kozds feladatanak, hogy az egyént partikularis jellegzetes-
ségeitdl megszabaditva az emberi nem magaslatara emelje —, és ez
a szemlélete eleve lehetetlenné tette, hogy maganyosnak érezze ma-
gat. De a kiilonallas nem szubjektiv vilagérzést, hanem objektiv
tényallast jel6l: a szuverenitas allandé — bar olykor hattérbe szori-
tott — jelenlétét, oly korban, mely — elsésorban a kollektiv érziiletti
és vilagnézetli embertdl illeszkedést, az egyéniség aszkétikus onfel-
adasat koveteli.

Erre a kiilonallasra figyelhetett fel nagy miivészi biztonsaggal
Thomas Mann is, amikor Lukics sok jellegzetes vonasat a Varazs-
hegy Naphtajara ruhazta ra. Naphta a jezsuita, akit rendje nagy
becsben tart, de aki minden hiisége és magasszintli szellemi alazata
ellenére mégis kiilon test a rend testében. Irdnikus, de egyben na-
gyon jellemz6 tény, hogy éppen Lukécs mutatta ki Naphta alakjénak
dell, de az ir6 maganiigyének tartotta hogy honnan veszi a figurai-
hoz sziikséges jellemvonasokat. Ugy vélte, hogy neki, mint irodalom-
kritikusnak, a mar megvalésult mfii objektiv természetével kell fog-
lalkoznia, és az életrajzi szempontokat bizvast atengedheti a filolo-
gusok buzgalménak.

Ahogy nem érdekelte, hogy Thomas Mann miivészi céljai érde-
kében jezsuitat csindlt — csinadlhatott — beldle, ugyanugy az sem
befolyasolta, hogy mit sz6l majd az ir6 az & itéletéhez. Objektiv, fi-
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lozéfiai moédszerét alkalmazta ra, mely sohasem az ird szandékat,
hanem e szdndéktol sokszor fiiggetlen eredményét boncolta. Gyak-
ran idézte Goethe Philine-jét: ,,Es ha szeretlek, mi kézéd hozza?”

De nemecsak sajat véleményének varhaté hatasa hagyta hidegen,
hanem — féként utolsé éveiben — a réla sajtoban megjelend véle-
mények is. Messzir6l megérezte a dicséretek és szidalmak konjunk-
tara-biizét, és csak azokra volt kivancsi, akiknek szavabdl a sajat-
jaéhoz hasonl6 szuverenitas csendiilt ki. Mindez nem jelenti azt, hogy
kozonyods lett volna miiveinek visszhangja irant. F6ként annak 6rilt,
ha arrol értesiilt, hogy fiatalok vasaroljak a konyveit. Tet6t6] talpig
pedagdgus volt, mégpedig a klasszikus g6rogok fajtajaboél vald, ma-
ganakadémiajan, Belgrad-rakpart-i lakasan csaknem minden déleltt
a tanait magyarazta latogatoinak. Kilondsen akkor volt elemében,
ha ellenvéleményre bukkant, f6ként, ha vita kozben sarokba szori-
tottak. Huszarosan kivagta magit reménytelennek 1atszé helyzetek-
bél, majd arra biztatta beszélget6-tarsat, hogy irja meg ellenvéie-
ményét.

Az ilyen biztatasokat nem udvariassag diktalta. LukAcs annyira
biztos volt allaspontja alapvetd helyességében, hogy nem zavarta
volna, ha ebben-abban megcafoljak. Sot, talan az sem tulzas, hogy
éppen a rész-cafolatokban latta volna teljes filozofidja igazolasat.
Atmeneti korszak bélcseldjének tekintette magat, és nagy éréommel
fogadott volna minden olyan kisérletet, amely belSle is meritve talnd
rajta, egy 0j marxi szintézis felé. Ezt az 6romot a torténelem csak-
nem teljesen megtagadta tole.

Miért tortént ez igy? Hiszen életmiive baloldali értelmiségiek
szamara megkeriilhetetlen, gondolataival a szellemi élet minden te-
riiletén sfirtin talalkozunk. De a teljességnek, a szintézisnek még az
igénye is halvanyuldban van. Talan a tehetség hibazik az ¢ utana
kovetkez6kb6l? Vagy nincs olyan talaj, ahonnan ez a teljesség at-
foghat6? Hiszen a filozéfia archimédeszi pontja nem a vilagon kiviil
talalhaté (ha talalhatd). Vagy talan olyan drmanyosan 6sszekuszal6-
dott a vilag, hogy — legaldbbis egy ideig — lehetetlen egységes né-
zéponthoz jutni? Az Ontolégia irdsa kozben gyakran mondotta Lu-
kacs, hogy neki 6tven évre volt szitkksége ahhoz, amit a fiatal Marx
villamgyorsan felismert. Ebb6l Onironikus komolysaggal Marx ma-
gasabbrendii filozofiai tehetségére kovetkeztetett — de nemcsak a
két gondolkodd egyéni adottsagai, hanem kettdjuk tarsadalménak
adottsagai is ludasak abban, hogy a mai szintézis olyan sokaig varat
magara. Ennek ugyanis az a feltétele, hogy a vilagtérténelmileg sziik-
séges illuzidk el6bb kdnyorteleniil leleplezédjenek.

»Végeredményben nekem talan csak abban all a tehetségem,
hogy van bizonyos érzékem az objektiv és szubjektiv megkiilonboz-
tetésére”. Vagy tiz éve hallottam t6le ezt a mondatot, és azdéta nem
tudom eldoénteni: szerényen mondta, vagy biliszkeségh6l? Ravaszkas
mosollyal, fiirkészve leste utana a hatast.

58



A kérteremben ugyanennek a mosolynak gyenge visszfénye de-
rengett ram. A csak kinos faradtsaggal mozdul6 aprécska test szinte
elveszett az 4gyban; az iszonyu atvaltozas kemény, kéregszerii larvat
varazsolt a rémiiletesen beesett arcra. Hidba beszéltem hozza, meg
sem rezdiilt az arc. ,,Zavarom, Lukacs elvtars?” — kerdeztem riad-
tan. ,,Nem zavar. A probléma csak az, hogy maga at akarja térni ko-
z6nyom burkat, de ez mar nem sikeriilhet.” ,, Mondhatnék erre per-
sze vidam dolgokat is . ..” — kezdtem neki. ,,Nem mondhatna; ugyan-
is maga a dolog nem vidam.” Maga a dolog — die Sache selbst — el-
érkeztiink az objektiv és a szubjektiv megkiilonboztetéséig, az ontolo-
giai kiindulépontig, és ebben a pillanatban kezdett felderengeni az
emlitett mosoly, mely a varhat6é vitdnak is sz6lt. En mindenesetre
kotélnek alltam. A kézony — fejtegettem — élethelyzetének, vagyis
a betegségnek sz6l, annak a ténynek, hogy életében eldszor ugy érzi:
nem szélhat bele a vilag alakulésaba. De ez a kézony — folytattam
fiirgén — az 6 maganiigye, életmiive, vagyis mindaz, amit az 6 neve
a vilagban jelent, tovabbra is megosztja a gondolkodni szeretéket,
szeretetet és gytiloletet valt ki, mindenre inkabb alkalmas, mint ko-

z6nyos hangulatok felkeltésére. ,,Mindez lehetséges” — mondta ne-
héz nyelvvel, de az igazsag felismerésének kijar6 elégtétellel, mikoz-
ben a mosoly eliizte a larvat — ,,Mindez lehetséges, és nem is taga-

dom, hogy ez objektive igy lehet, de ez nem véaltoztat azon, hogy én
ebbdl most mar semmit sem érzek.” Makacsul és folslegesen emlé-
keztettem arra, amit éppen 6 irt az Ivan Iljics haldla kapcsian: hogy
csak az értelmes élethez tarsul értelmes haldl, de 6 még makacsab-
bul kitartott az iménti megkiilonboztetés mellett: ,,Mindez igaz lehet,
de engem mar nem érdekel...” Mig néztem és hallgattam, valami
s6tét orom vegylilt a gyaszba és kétségbeesésbe: micsoda diadal, hogy
meég azon az agyon is, rdkosan és meszesen, megérizte azt a tehetsé-
gét, melyre hajdan olyan biiszke szerénységgel hivatkozott.

REZIME

FANATIK STVARNOSTI

U svome eseju autor nastoji da otkrije neke osnovne ljudske stavove i
stavove mislilaca koji stoje iza filozofskog opusa Gyorgya Luk&csa, evocirajuéi
pri tome fragmente iz razgovora sa Lukafem poslednjih dana njegovog Zivota.

Obi¢no se istite da Lukaé¢ nije gubio vreme . .krpeéi” svoje filozofske si-
steme, veé je prekoralio sisteme i teorije kada je osetio da ih je prevazi$ao. Na
taj nadin, istorija nam predstavlja najmanje tri Lukaéa: idealistu, ranog mesi-
janisti®kog revolucionara i kasnog stvaraoca sistema, koji Zeli da pospe$i rene-
sansu marksizma posle njegove devalvacije u doba staljinizma. Eorsi podvlaéi
i aktivistitki stav Lukéacsev, potev od revolucije 1919. godine pa do danasnjih
dana. Posebno govori o njegovom odnosu prema dru$tvenoj sredini i o tome
kako ga je prihvatala njegova sopstvena sredina, a govori i o odnosu Luk&csa
i savremene nove levice,

Lukécs je kao ideolog-aktivista prihvatao punu odgovornost za pokret,
za pobede, za greSke, za prolivenu krv. Cinio je i takticke kompromise kada
se pokret okrenuo protiv sopstvenih interesa. i u tim godinama kasnila je nje-
gova filozofska sinteza, jer u pogledu totaliteta nije mogao ni najmanje da
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obmanjuje sebe, Bio je isuviSe podten kao naudnik. U tim godinama njegova
paznja kao filozofa bila je koncentrisana na detalje.

Osnovna je teZznja Lukéacseva bila du stigne do dana$njeg Marxa, U stva-
ranju svoje savremene marksisti¢ke sinteze i u svom odnosu prema stvar-
nosti Lukéacs se dosledno drZao svog gesla da u pokretu pesnici i ideolozi nisu
ni lideri ni obi¢ni vojnici, ve¢ partizani. Pored toga, izvanredno je dosledno
sprovodio razlikovanje izmedu objektivnog i subjektivnog, razlikovanje za
koje je u jednom razgovoru tvrdio da predstavlja u stvari njegov jedini tale-
nat. Polaze¢i od ove distinkcije, Lukacs se, na primer, nije kolebao da u liku
Naphte iz Carobnog brega otkriva prefasistitke tendencije, iako je vrlo dobro
znao da je Thomas Mann ba$§ njega (Lukacsa) uzeo za model toga lika.

Kad bih razgovarao sa Lukacsem o ovom napisu, — kaZe autor — ja-
madno bi mi skrenuo paZnju na objektivnu prirodu stvari, rekavsi: ,,Stvar se,
naime, nis$ta nije promenila time $to sam umro”.

SUMMARY
THE FANATIC OF REALITY

The author endeavours in this essay to reveal certain of the basic human
attitudes and the attitudes of thinkers lying behind the philosophical oeuvre
of George Lukacs. Fragments of conversations held with Luk&ics during the
last days of his life are introduced to enliven the account.

Emphasis is given to the fact that Lukéacs did not waste his time ,,patching
up” his philosophical systems but rather stepped beyond the confines of sys-
tems and theories when he felt that he had superceded them. As a result Lu-
kécs appears to us as at least three distinct historical figures: the idealist, the
Messianic early revolutionary and later the founder of the system which it
was hoped would bring about the swift revival of Marxism after its devalu-
ation during the Stalinist era. Edrsi also underlines Lukacs activist outlook
starting from the 1919 revolution and continuing up till the present. He makes
particular mention of his relation towards his social environment and also of
how Lukécs was accepted in his own surroundings; he also discusses the re-
lation between Lukécs and the modern New Left.

As an ideologist and activist, Lukéacs accepted full responsibility for the
movement, the triumphs, the mistakes, the bloodshed. He also made tactical
compromises, when the movement turned against its own interests, and in
those years Lukacs’s philosophical synthesis came late because, with regard
to the totality he was quite unable to deceive himself — as a man of science
he was too honest. During those years his attention as a philosopher was fo-
cussed on details.

Lukacs’s fundamental aspiration was to reach the Marx of the present
day. Both in the creation of his contemporary Marxist syntheses and in his
relation towards reality, Lukéacs stuck strictly to his dictum that the poets,
and the ideologists are neither leaders, nor ordinary soldiers of the movement
— they are partisans. Besides this, Lukacs differentiated with exceptional con-
sistency between the objective and the subjective and it was this ability tc
differentiate that Lukacs claimed once in a conversation to be his only talent.
With this distinction as a starting-point, Lukéacs did not hesitate, for example,
to discover pre-Fassist tendencies in the character of Nafta from the Magic
Mountain although he knew full well that he himself was the person upon
whom Thomas Mann had based the character of Nafta,

If I were to speak to Lukacs about this article —-- says the author — he
would undoubtedly call my attention to the objective nature of things by
saying: ,,The thing, in fact, has in no way changed through my death.”

60



